SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 37/2015-32

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2015 v senéte

zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Lubomira

Dobrika prerokoval staznost I, M. I
I . ostipencho advokdtom JUDr. Petrom

Peruzekom, Advokatska kancelaria, Radlinského 1, Hlohovec, pre namietané porusenie jeho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného siudu

Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 60/2007 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | n2 prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zileZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 60/2007

porusené boli.



2. Okresnému sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 60/2007 prikazuje

konaf bez zbyto¢nych prietahov.

3. Okresny sid Nitraje povinny uhradit ||| | | j NS trovy konania v sume
284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov) na tcet jeho pradvneho zdstupcu
advokata JUDr. Petra Peruzeka, Radlinského 1, Hlohovec, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti staznosti ||| ]l ncvyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) uznesenim
& k. 1L US 37/2015-7 z 27. janudra 2015 prijal na dalsie konanie staznost || | NN
(dalej len ,,stazovatel*) podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude*), ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a
prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného

sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 60/2007.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel eSte v roku 2003 podal okresnému sudu Zalobu,
od roku 2007 vedenu pod sp. zn. 17 C 60/2007, ktorou sa domaha ochrany osobnosti

a zaplatenia nemajetkovej ujmy.



Stazovatel' uvadza, Ze ku diiu podania sfaznosti tstavnému sudu nebolo konanie
v jeho prdvnej veci pravoplatne skoncené, a preto navrhuje, aby ustavny sud v néleze
vyslovil, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 60/2007 porusil jeho zdkladné
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby mu prikézal
vo veci konaf bez zbytocnych prietahov a zaplatif primerané financné zadostucinenie

v sume 10 000 €, ako aj tuhradu trov konania.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného stdu vyjadril k sfaznosti pripisom sp. zn.
Spr 228/2015 dorucenym ustavnému sudu 26. marca 2015, v ktorom sa okrem iného
uvadza:

»Z obsahu spisu vyplyva, Ze podanie staovatela povodne nesplitalo ndleZitosti
riadneho ndavrhu v zmysle prislusnych ustanoveni OSP, preto siid musel najskor odstrariovat
jeho nedostatky a postupom podla § 43 OSP vyzyvat navrhovatela na odstrdnenie vdd
podania. Nie 7z dovodu necinnosti sudu, ale najmd pre mnoZstvo roznych procesnych
ndvrhov navrhovatela, ktorymi upravoval predmet konania, domdhal sa priznania
oslobodenia od siidnych poplatkov, ustanovenia bezplatného prdvneho zdstupcu, ktorymi sa
sud musel zaoberat, nebolo mozné zacat konaf v merite veci. Prekdzky v postupe z dovodov
upravenych v § 107 a nasl. nevznikli. Potom, ako sud ustanovil navrhovatelovi bezplatného
pravneho zdstupcu, ktory mohol podania navrhovatela kvalifikovane upravit, navrhovatel
zacal namietat postup svojho prdvneho zdstupcu a opakovane sa domdhat jeho vymeny.
Sdm, nezdvisle od svojho prdvneho zdstupcu, robil viastné podania tykajiice sa veci samej,
ktoré neboli celkom v siilade s podaniami prdvneho zdstupcu, ¢o malo za ndsledok,
Ze nemohlo dojst k wujasneniu a riadnemu vyspecifikovaniu uplatnenych ndrokov
navrhovatela. K ciastocnej tiprave petitu ndvrhu doslo aZ podanim zo dria 30. 7. 2014,
o ktorom sid rozhodol uznesenim ¢. k. 17 C 60/2007-478 zo dria 27. 8. 2014. Nakolko ani
tymto podanim nebol jasne a zrozumitelne specifikovany petit ndvrhu, sid opdtovne
uznesenim ¢. k. 17 C 60/2007-510 zo dria 11. 2. 2015 vyzval navrhovatela aby ho doplnil.
Uvedené okolnosti nepochybne ovplyvnili celkovii dizku konania, pricom k dizke konania

vyraznou mierou prispel prdve sam navrhovatel svojim pristupom k veci, k spoluprdci



s ustanovenymi prdvaymi zdstupcami 1 svojimi castymi zmdtocnymi poZiadavkami
a podaniami.

Predmetom sporu je ochrana osobnosti a ndhrada nemajetkovej ujmy, pricom
vzhladom na viaceré namietané zdsahy do osobnosti navrhovatela zo strany viacerych
subjektov v roznych casovych obdobiach, povaZujeme predmetny spor za prdvne, ale najmd
skutkovo ndrocny. Mdme zato, Ze celkovii diZku konania neovplyvnili zbytocné prietahy

zo strany sudu. “

K vyjadreniu okresného sudu sfazovatel prostrednictvom pravneho zdstupcu zaujal
stanovisko podanim doruc¢enym udstavnému stdu 8. aprila 2015, v ktorom uviedol:

K pisomnému vyjadreniu Okresného sudu Nitra uvddzam len tolko, Ze z neho
nevyplyva, akym sposobom staZovatel zapricinil prietahy v konani a teda vyjadrenia
podpredsedu okresného stidu Nitra o prietahoch zo strany klienta sii nicim nepodloZené.

Zotrvdvam v celom rozsahu na doteraz podanych pisomnych stanoviskdch*.

Stcasfou vyjadrenia okresného sidu zo 17. marca 2015 k staZnosti bol aj takyto opis
priebehu napadnutého konania:

«Pod sp. zn. 17 C 60/2007 je na Okresnom siide Nitre vedené konanie vo veci
navrhovatelo || ] »roti odporcovi Ustav na vykon viizby Nitra, o zaplatenie sumy
313. 100. 000,- Sk, titulom ochrany osobnosti a zaplatenia nemajetkovej ujmy. Ndavrh v tejto
veci bol podany dria 10. 12. 2003, avsak nakolko neobsahoval ndleZitosti riadneho ndavrhu
na zacatie konania, bol vedeny v registri nejasnych podani pod sp. zn. 11 Nc 5068/03.
V rdmci tohto konania siud odstranioval vady podania, rozhodoval o Ziadosti o priznanie
oslobodenia od siidnych poplatkov a o ustanovenie bezplatného prdavneho zdstupcu, o com
vydal viacero procesnych rozhodnuti. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel vo svojom podani
zo dna 1. 4. 2005 ozndmil siudu, Ze nemieni v konani pokracovat, nariadil Krajsky sid
v Nitre v odovodneni uznesenia ¢. k. 5 Co 235/05-59 zo dria 28. 10. 2005, ktorym zrusil
prvostupriové rozhodnutie o nepriznani oslobodenia od siidnych poplatkov a neustanoveni
advokdta, aby sa siud tymto podanim zaoberal a zistil, i ide o spdtvzatie ndavrhu. Sid spis,

ktory bol vrdteny z Krajského siidu v Nitre dria 29. 12. 2005, po doruceni rozhodnutia



odvolacieho siidu, previedol do registra ,,C* pod sp. zn. 17 C 60/2007 a vec bola pridelend
na konanie zdkonnej sudkyni JUDr. Madrii Malikovej. Sudkyria diia 12. 4. 2007 Ziadala
navrhovatela o vyjadrenie, i berie ndvrh vo veci spdt. Navrhovatel sidu dria 22. 6. 2007
ozndmil, Ze bez ustanovenia prdvneho zdstupcu sa nevie kvalifikovane vyjadrif
k pripadnému spdtvzatiu ndvrhu, preto Ziada o ustanovenie prdvneho zdstupcu z radov
advokdtov a o oslobodenie od zaplatenia siudnych poplatkov. Sid ndsledne uznesenim
C. k. 17 C 60/2007-77 zo dria 23. 10. 2007 ustanovil navrhovatelovi prdvneho zdstupcu
na zastupovanie v predmetnom konani a priznal aj oslobodenie od zaplatenia siudnych
poplatkov. Po nadobudnuti prdavoplatnosti tohto rozhodnutia sid driia 27. 11. 2007 vyzval
prdavneho zdstupcu, aby sa vyjadril ¢i na ndvrhu trvd a ak dno, aby siudu predloZil
kvalifikovany ndvrh. Prdvny zdstupca navrhovatela podal svuidu riadny ndvrh vo veci samej
dria 3. 1. 2008 a sud dria 15. 1. 2008 nariadil dorucenie ndvrhu odporcovi a v siilade
s § 114 ods. 3 OSP ho vyzval na zaslanie pisomného vyjadrenia, ktoré bolo sidu dorucené
dria 11. 3. 2008. Sudkyria vpravou zo dria 14. 5. 2008 Ziadala od odporcu zaslanie
potrebnych listinnych dokladov, tykajiicich sa staZnosti navrhovatela, ktoré boli siudu
predlozené dria 13. 6. 2008. Dria 20. 6. 2008 poZiadal JUDr. Martin Kands o priznanie
preddavku na trovy prdvneho zastipenia, o ¢om siud rozhodol uznesenim zo dria 16. 7.
2008. Podanim zo dria 8. 8. 2008 doslo k ciastocnému spdtvzatiu ndvrhu a zdrovern prdvny
zdstupca doplnil povodny ndvrh. Tieto podania boli dria 3. 9. 2008 dorucené odporcovi
na vyjadrenie a sud si vyZiadal spisovy materidl ¢. GR ZVJS 224/10-5t./02, ktory bol
z Generdlneho riaditelstva ZVIS predloZeny dria 9. 9. 2008. Ndsledne dria 29. 9. 2008 podal
navrhovatel staZnost na prdvneho zdstupcu a Ziadost o ustanovenie iného prdvneho
zdstupcu, ktord bola doplnend podanim zo dria 29. 11. 2008. O ndvrhu na zmenu prdvneho
zastupcu sud rozhodol uznesenim ¢. k. 17 C 60/2007-204 zo dria 6. 3. 2009. Voci tomuto
uzneseniu podal navrhovatel odvolanie, preto bol spis driia 27. 3. 2009 predloZeny
Krajskému siidu v Nitre. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k. 6 Co 78/2009-221 zo dria 30. 4.
2009 prvostupriové rozhodnutie potvrdil a spis vrdtil tunajSiemu sudu dria 22. 5. 2009.
V tom case uZ vo veci konala novd zdakonnd sudkyria Mgr. Denisa Mesdrosovd, ktorej bola
vec pridelend dria 13. 5. 2009. Ndsledne sa sid zaoberal Ziadostou ustanoveného prdvneho

zdstupcu JUDr. Martina Kandsa o zruSenie ustanovenia 7 dévodu, Ze navrhovatel na neho



podal trestné ozndmenie pre marenie spravodlivosti. Sud tejto Ziadosti vyhovel, uznesenim
¢ k. 17 C 60/2007-250 zo dria 5. 2. 2010 ustanovenie JUDr. Kandsa zrusil a ustanovil
navrhovatelovi za zdstupcu Centrum prdvnej pomoci Bratislava. Uznesenie
C. k. 17 C 60/2007-250 zo dria 5. 2. 2010 nadobudlo prdvoplatnost dria 3. 3. 2010. Ndsledne
sud uznesenim ¢. k. 17 C 60/2007-258 zo drnia 19. 3. 2010 vyzval ustanoveného zdstupcu
na doplnenie ndvrhu. I v tejto veci podalo Centrum prdvnej pomoci dria 16. 4. 2010 Ziadost
o zruSenie ustanovenia, ktoré odovodnilo tym, Ze navrhovatel nie je ochotny komunikovat
s pravnikmi Centra, podal na ich postup stainost, ¢im sa naruSila dovera medzi
navrhovatelom a ustanovenym zdstupcom. Z rovnakych dévodov nebolo mozné ani doplnift
Zalobu, kedZe neziskali od navrhovatela potrebné informdcie. Na Ziadost siidu boli dria 7. 7.
2010 z Centra prdvnej pomoci zaslané listinné doklady tykajiice sa podanej staZnosti zo dna
1. 4. 2010 a vysledku jej presetrenia. Uznesenim ¢. k. 17 C 60/2007-299 zo dnia 4. 11. 2010
sud rozhodol tak, Ze ndvrh Centra prdvnej pomoci zamietol, ktoré rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dria 1. 12. 2010. Dria 30. 12. 2010 sud opdtovne Ziadal CPP o doplnenie
podania navrhovatela, na ¢o CPP reagovalo podanim zo dria 1. 2. 2011, v ktorom Ziadalo
o predlZenie lehoty na doplnenie stym, Ze opditovne Ziadajii o zruSenie zastupovania
navrhovatela, ktory sa sdm doZaduje zruSenia zastupovania a dra 12. 4. 2011 ozndmili,
Ze navrhovatel s nimi odmieta komunikovaf. Dria 11. 5. 2011 navrhovatel sdm podal
doplneny a upresneny ndvrh vo veci samej, preto ho sid vyzval, ¢i sa v dalsom konani mieni
zastupovat sam a netrvd na zastupeni CPP. Dria 18. 7. 2011 navrhovatel ozndmil,
Ze nechce, aby ho dalej zastupovalo Centrum prdvnej pomoci. Sud preto navrhovatela
dria 22. 9. 2011 vyzval, aby ozndmil, i Ziada o ustanovenie iného zdstupcu, alebo chce
zrusit ustanovenie CPP za zdstupcu s tym, Ze vo veci bude konat sdm, bez prdvneho
zastipenia. Ndsledne sid uznesenim ¢. k. 17 C 60/2007-326 zo dria 30. 11. 2011 zrusil
ustanovenie CPP a ustanovil navrhovatelovi za zdstupcu advokdta JUDr. Mariana Macka.
Toto rozhodnutie nadobudlo prdvoplatnost dria 13. 1. 2012. Dria 27. 2. 2012 sa prdvny
zdstupca obozndmil s obsahom spisového materidlu a dria 14. 8. 2012 doplnil ndvrh vo veci
samej a zdroven Ziadal o pribratie dalSieho iicastnika konania na strane odporcu.
Uznesenim ¢. k. 17 C 60/2007-344 zo dria 23. 11. 2012 siud ndvrhu vyhovel a pripustil vstup

oznaceného odporcu — Ministerstvo spravodlivosti SR. Toto rozhodnutie nadobudlo



pravoplatnost dria 14. 1. 2013. Ndsledne diia 7. 2. 2013 bol podany dalsi procesny ndvrh na
pribratie dalsich ucastnikov konania na strane odporcov, o ¢om siud rozhodol uznesenim ¢.
k. 17 C 60/2007-379 zo dria 12. 7. 2013, ktoré rozhodnutie nadobudlo prdavoplatnost dria 6.
8. 2013. Z dovodu posidenia prdvnej subjektivity si sud upravou zo dria 25. 9. 2013
vyZiadal 7 Ministerstva spravodlivosti SR zriadovacie listiny, ktoré boli sidu zaslané dria
18. 10. 2013. Po obozndmeni sa s predloZenymi listinami sud dria 20. 1. 2014 vytycil
pojedndvanie na 25. 4. 2014. Pisomnym podanim zo dria 24. 4. 2014 zobral navrhovatel
ciastocne ndvrh spdt ohladne vysky nemajetkovej ujmy a o tomto ndvrhu sud rozhodol
na pojedndvani dria 25. 4. 2014, kedy siud aj vypocul navrhovatela a pojedndvanie odrocil
na 16. 7. 2014 za uicelom pripojenia spisu sp. zn. 14 S 104/2007 z Krajského siidu Trnava.
Diia 9. 6. 2014 bolo siidu dorucené vyjadrenie Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody
a Ustavu na vykon viizby Leopoldov, diia 10. 7. 2014 vyjadrenie Generdlneho riaditelstva
ZVJS Bratislava a dria 15. 7. 2014 vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti SR.
Na pojedndvani diia 16. 7. 2014 boli vypocuti pritomni zdstupcovia odporcov v 3. 4.
a 5. rade a pojedndvanie bolo odrocené na 15. 10. 2014 za iucelom vypocutia odporcov
v 1. a 2. rade, ktori na pojedndvani neboli pritomni, ako aj za ticelom predloZenia dalsich
listinnych dokladov. Dria 30. 7. 2014 podal navrhovatel prostrednictvom svojho prdvneho
zdstupcu podanie oznacené ako oprava petitu ndavrhu. Siud podanie vyhodnotil ako ndvrh
na zmenu petitu, o ktorom rozhodol uznesenim ¢. k. 17 C 60/2007-478 zo dria 27. 8. 2014.
Na pojedndvani dria 15. 10. 2014 bol opdtovne vypocuty navrhovatel za ticelom upresnenia
jednotlivych ndrokov, nakolko sa vSak opdtovne na pojedndvanie nedostavili odporcovia
vl a 2. rade, sid pojedndvanie odrocil na 19. 1. 2015 za iucelom ich predvolania
a vysluchu. Pojedndvanie dria 19. 1. 2015 bolo odrocené bez prejednania veci, nakolko sa
nedostavil prdavny zdstupca navrhovatela, ktory svoju nepritomnost ospravedlnil z dovodu
prdceneschopnosti a nedostavili sa ani odporcovia v 1. a 5. rade. Sud zdroveri stanovil dalsi

termin pojedndvania na 13. 4. 2015 a ndhradny termin na 25. 5. 2015.»

Obsah  predlozeného  spisu  potvrdzuje  priebeh  konania  vedeného

pod sp. zn. 17 C 60/2007 opisaného vo vyjadreni k staZnosti.



Ustavny sid so sihlasom déastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, Ze od tohto

pojedndvania nemozno o¢akévat dalSie objasnenie veci.

II.

Stazovatel sa sfaznosfou domdhal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych priefahov..., ako aj prdva na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby
jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym
a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zaviazkoch...

Ustavny sid pri rozhodovani o sfaZnostiach namietajicich porusenie zikladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustdlenej judikatiry (IV. US 15/03, I. US 24/03, II. US 66/03), v stlade s ktorou moZno
za konanie (postup) sudu odstrafiujuce pravnu neistotu sfazovatefa v konkrétnom
posudzovanom pripade povazovat také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu
vo veci alebo k odstrdneniu jeho prdvnej neistoty zdkonom dovolenym sposobom. K
vytvoreniu pravnej istoty preto dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo

iného Statneho orgédnu (I1II. US 127/03).

Zékladnou povinnosfou sidu a sudcu je preto zabezpelif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obrdtil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,»OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania

postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla



ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v niom sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prdva podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v sdlade so svojou doterajSou judikatirou (IV. US 74/02,
II1. US 111/02, TI1. US 142/03) zohTadnil tri zdkladné kritérid, ktorymi sd pravna a fakticka
zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokovavanej veci.

1. Pokial ide o pravnu a skutkovu zlozitost veci, Ustavny sud konStatuje, Ze spory
o ochranu osobnosti a zaplatenie nemajetkovej ujmy tvoria beZznui sucast rozhodovacej
agendy vSeobecnych sudov a v zdsade ich nemoZno povaZovaf za pravne ani skutkovo
zlozité. Doterajsi zdlhavy priebeh napadnutého konania dstavny sid nemdZe pripisaf iba
na vrub pripadnej faktickej ndro¢nosti prerokovivanej veci. Ustavny sid stcasne nezistil,

Ze by iSlo o pravne zloZzitu vec.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. hodnotenia pripadnych zbyto¢nych prietahov
v konani, dstavny sid dospel k zdveru, 7e k dizke posudzovaného konania zdsadnym

spdsobom prispeli okolnosti na strane staZzovatela.

Uz podanie stazovatela, ktorym konanie zalalo, nespiiialo zdkonom predpisané
ndlezitosti, apreto okresny sud musel sfaZzovatela vyzyvaf, aby podanie doplnil,
resp. odstranil jeho nedostatky. Sfazovatel v priebehu konania inicioval viaceré zmeny
tykajice sa nim podaného ndvrhu, na ktoré musel okresny sud procesne reagovat (zmena

Zalobného petitu, rozsirenie okruhu uc¢astnikov konania).

Stazovatel sa v priebehu napadnutého konania opakovane dozadoval aj zmeny
pravneho zastdpenia, pricom vyjadroval nespokojnost s dovtedy ustanovenymi pravnymi

zastupcami vratane Centra pravnej pomoci.



Stazovatel dokonca odmietol konzultaciu v jeho veci so zdstupcami Centra pravnej
pomoci za pritomnosti ¢lena zboru vizenskej a justi¢nej straze, v dosledku ¢oho bol podany
nidvrh na zruSenie pravneho zastipenia sfazovatela, ktorému okresny sid uznesenim

z 30. novembra 2011 vyhovel.

Ustavny sdd pri hodnoteni postupu sfazovatela bral do dvahy aj to, Ze ako Glastnik
konania nesporne md pravo na tieto procesné ukony, ktoré urobil. Za priefahy vzniknuté
v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania nezniaSa zodpovednost
opravnend osoba, ale zodpovednost v takomto pripade nemoZno pripisaf ani na vrub
Stitnemu organu konajiicemu vo veci (II. US 242/03). V siilade s touto judikatirou preto
dobu potrebnti na rozhodnutie o staZzovatefom uplatnenych procesnych pravach tstavny sid
nezapocital do doby zbytocnych priefahov v konani okresného stdu (obdobne
1. Us 242/03, IV. US 218/04), avSak ako uZ bolo uvedené, prave v ich dosledku doslo

k vyraznému predlZeniu napadnutého konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani
apoukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania v diZke viac ako 11 rokov

(pod sp. zn. 17 C 60/2007 vedené 7 rokov) je uZ samo osebe neprimerané.

Na zédklade analyzy napadnutého konania mozno konStatovat, Ze v jeho doterajSom
priebehu nebolo rozhodnuté v merite veci, a preto nie je potrebné osobitne vymedzovat
useky necinnosti alebo konkrétnejSie hodnotit jednotlivé procesné tkony. Napadnuté
konanie podla nizoru ustavného sudu je ako také postihnuté neefektivnostou. Neefektivnost
postupu okresného sudu sa prejavovala napr. pri rozhodovani o oslobodeni od povinnosti
platif sudne poplatky pri rozhodovani o ustanovovani prdvnych zastupcov, resp. pri

rozhodovani o zruSeni pravneho zastipenia a pod.
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DoterajSi postup okresného sudu teda nesvedéi o tom, Ze by svoju cinnost
organizoval v stlade s povinnosfou ulozenou mu v § 100 ods. 1 OSP, aby bola vec

¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

Vseobecny sud v rozsahu svojej prdvomoci nesie zodpovednost aj za zabezpecenie
efektivneho postupu, ktory mal smerovaf k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel v predmetnej veci pocas sidneho konania nachddzal, ¢o je zdkladnym ucelom
prava zaruéeného v citovanom ¢lanku tstavy (pozri napr. I. US 41/02), a jeho neefektivna

&innost mala rozhodne vplyv na doteraj$iu dizku konania.

Vzhladom na uvedené skutocnosti preto ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim
postupom okresného sidu v konani, ktoré je nim vedené pod sp. zn. 17 C 60/2007, doSlo
k zbytoénym priefahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného priava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zdleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

PretoZe ustavny sud zistil porusSenie oznaceného zdkladného prava stazovatela podla
Cl. 48 ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym stidom v konani vedenom
pod sp. zn. 17 C 60/2007, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov,
a odstranil tak stav prdvnej neistoty, v ktorej sa nachddza sfazovatel domdhajici

sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.

I1I.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid modzZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadostucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domdha primeraného

finanéného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
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domadha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatif sfazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sidu.

Stazovatel vo svojej staznosti Ziadal aj o priznanie financného zadostucinenia v sume

10 000 € z dovodov v nej uvedenych.

Ustavny sid povaZoval vtomto pripade vyrok o poruSeni zdkladného préava
stazovatela a vyrok, ktorym prikdzal okresnému sidu v predmetnej veci konaf bez

zbyto¢nych priefahov, za dostato¢nu ochranu jeho prav.

Priznanie finanéného zadosfuCinenia, ktoré je penaZznou protihodnotou utrpene]
nemajetkovej ujmy, podla ndzoru ustavného sudu v tomto pripade neprichdadza do tvahy,
pretoZe stazovatel zdsadnym spdsobom prispel k prediZeniu priebehu napadnutého konania,
a preto dstavny sud v okolnostiach danej veci ndvrhu staZovatela na priznanie finan¢ného

zadostucinenia nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nédlezu).

Ustavny sid napokon rozhodol aj o dhrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastipenia v konani o jeho sfaznosti advokatom JUDr. Petrom
PeruZzekom. Podla § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ustavny sid moZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychddzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2013, ktora

bola 804 €.

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia

a podanie staznosti) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
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Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pradvnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaSka®), a to kazdy ukon po 134 €, t. j. spolu 268 €, ¢o spolu s rezijnym pausSdlom
2 x 8,04 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 284,08 €.

Priznanu dhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatif na ucet pravneho
zéastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o uUstavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote
uvedene] v bode 3 vyroku tohto nalezu.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diilom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2015
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